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害額の標準偏差は 2050 年期 RCP2.6 シナリオにおいて 507 億円，2050 年期 RCP8.5 シナリオにおいて 680
億円と推定された．この標準偏差の年期待被害額に占める割合はそれぞれ 3.56%と 4.70%である．一方，
空間解像度を 1㎞から 250mに引き上げた場合，年期待被害額は 2239億円減少した．この差額の年期待被
害額に占める割合は 1km解像度において 13.9%，250m解像度において 16.1%である．GCM の不確実性は
無視できないものの，空間解像度の及ぼす影響を考慮する必要性が示された． 
 






































































る．使用した期間は 1981 年～2005 年（現在），2031～
2055年（近未来）である． 
RCPシナリオは RCP2.6，RCP8.5の 2 つを対象にし





































(1) 将来気候の推定方法  
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(GCM の再現期間𝑥年の将来降水量)
(GCM の再現期間𝑥年の現在降水量)        (2) 

















)  (3) 
ここで，𝐴𝐸𝐷：年平均期待被害額，𝑃𝐷(𝑥)：再現期間


































































RCP2.6 14266 507 3.56

















































表-2  解像度による年期待被害額の違い 
北海道 769 614 -20.1 富山県 73 61 -16.4 鳥取県 74 82 10.4
青森県 139 130 -6.5 石川県 148 117 -20.9 島根県 146 159 9.4
岩手県 90 80 -11.7 福井県 199 194 -2.3 岡山県 457 353 -22.8
宮城県 285 257 -9.9 山梨県 128 161 25.7 広島県 809 574 -29.1
秋田県 83 98 17.7 長野県 197 206 4.7 山口県 605 353 -41.6
山形県 26 25 -4.4 岐阜県 481 484 0.6 徳島県 90 85 -5.7
福島県 464 289 -37.8 静岡県 773 656 -15.2 香川県 152 81 -46.7
茨城県 311 399 28.2 愛知県 1095 908 -17.1 愛媛県 291 211 -27.7
栃木県 81 94 16.1 三重県 325 296 -9.0 高知県 193 125 -35.2
群馬県 120 109 -8.7 滋賀県 28 24 -12.4 福岡県 868 751 -13.4
埼玉県 807 786 -2.6 京都府 290 223 -23.2 佐賀県 125 140 12.0
千葉県 390 334 -14.4 大阪府 1016 883 -13.0 長崎県 209 126 -39.5
東京都 1055 897 -15.0 兵庫県 500 489 -2.4 熊本県 300 374 24.5
神奈川 762 592 -22.3 奈良県 94 106 12.0 大分県 200 176 -12.3
新潟県 186 214 15.5 和歌山県 166 104 -37.4 宮崎県 164 145 -12.0
鹿児島県 368 331 -10.3


















































1) 6 つの異なる GCM を用いて推定された日本全土に
おける洪水による年期待被害額の標準偏差は，2050












図-4 香川県における年期待被害額の分布 図-5 茨城県における年期待被害額の分布 
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THE EFFECTS OF GCMs AND  SPATIAL RESOLUTION  
IN THE ESTIMATION OF THE FLOOD DAMAGE 
 CAUSED BY CLIMATE CHANGE 
 
Tao YAMAMOTO, So KAZAMA, Yoshiya TOUGE, Yukako TANAKA,  
Tsuyoshi TADA and Takeshi YAMASHITA 
 
In the estimation of flood damage over the whole of Japan using a two-dimensional unsteady flow model, 
we compared the difference between the fluctuation of the damage cost when using multiple GCMs and 
the using different spatial resolutions. The standard deviation of the damage amount was estimated to be 
50.7 billion yen in the 2050 RCP 2.6 scenario and 68.0 billion yen in the 2050 RCP 8.5 scenario for 6 
different GCMs. The ratio of this standard deviation to the annual expected damage is 3.56% and 4.70%, 
respectively. On the other hand, when the spatial resolution was changed from 1 km to 250 m, the annual 
expected damage decreased by 223.9 billion yen. The ratio of this difference to the annual expected damage 
is 13.9% at 1km resolution and 16.1% at 250m resolution. It was suggested that the effect of spatial reso-
lution should be more important than the uncertainty of GCM for the estimation of damage cost. 
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